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PROTOKOL KOMISJI DS. OCENY SRODOKRESOWEJ
— OCENA ZA OKRES OD 01.10.2020 DO 28.06.2022

Jerzy Pogrzeba
(imi¢ / imiona i nazwisko doktoranta)

Komisja ds. Oceny Srédokresowej doktoranta Szkoly Doktorskiej Uniwersytetu Opolskiego
w dyscyplinie: nauki chemiczne
w skladzie:

No. Tytul / stopien naukowy, imig, nazwisko Rola

Prof. dr hab. inz. Piotr Wieczorek Przewodniczacy Komisji

Uniwersytet, Wydzial, Instytut: Chemii

Dr hab. Krzysztof Ejsmont Czlonek z UO
.
Uniwersytet, Wydzial, Instytut: Chemii
| Dr hab. Magdalena Caban Czlonek spoza UO
3;

Uniwersytet, Wydzial, Instytut: Uniwersytet Gdanski, Wydzial Chemii
N

1. Ocena realizacji indywidualnego planu badawczego (IPB) i harmonogramu przygotowania
rozprawy doktorskiej

Komisja dokonala oceny realizacji indywidualnego planu badawczego doktoranta na podstawie pordwnania
informacji przedstawionych w sprawozdaniu s$rodokresowym z realizacji indywidualnego planu
badawczego z indywidualnym planem badawczym doktoranta oraz rozmowy z doktorantem.

W wyniku przeprowadzonej oceny srodokresowej komisja ocenia:

- pozytywnie* postepy doktoranta w realizacji indywidualnego planu badawczego.

Indywidualny plan badawczy zostal zrealizowany w stopniu umozliwiajacym kontynuowanie
badan. Doktorant jest wspolautorem jednej pracy w czasopismie . Toxins™ o wysokim
wspolezynniku oddziatywania. Podczas prezentacji dotychczas uzyskanych wynikow cztonkowie
komisji zwrocili uwage na znaczny material eksperymentalny, ktéry moze by¢ podstawg do
przygotowania manuskryptow publikacji w czasopismach o cyrkulacji miedzynarodowe;j.

(uzasadnienie pozvtywnego wyniku)

- negatywnie® postepy doktoranta-w-reatizacji-indywidualnego-planu-badawezego—



2. Ocena dorobku naukowego i innej aktywnos$ci bezposrednio zwigzanej z realizacjg
rozprawy doktorskiej

Tytul rozprawy doktorskiej (w jezyku dysertacji)

Termin ztoZenia dysertacji zaplanowany w IPB jest realny. TAK / NIE*
Hipoteza lub problem badawczy zostala juz sformulowana. TAK / NHE*
Odpowiednia metodyka badawcza zostala wybrana i zastosowana. | TAK / NHE*

Uzyskane dotychczas wyniki sa istotne dla zrealizowania rozprawy

doktorskiej. FAK/

Ocz'e'klwane wyniki !aadan naul'(owycl.l i/lub aplikacyjnych sa TAK /NIE*

mozliwe do uzyskania w okresie kolejnych 2 lat.

Badania realizowane sa zgodnie z harmonogramem zaplanowanym TAK | NEEH

w [PB.

Jakosé wykm}ywama zadan wymk:a_].q_cych z harmopogramu WYSOK A /S REDNIAMNIS KA
przygotowania rozprawy doktorskiej jest zadowalajaca.

Wyniki sg nowatorskie, wazne i maja wplyw na rozwdj nauki, TAK/ NIE*

gospodarki, spoleczenstwa.

Aktywnosci doktoranta Ocena Komisji

BARDZO DOBRA / DOBRA-/
BOSTAFEEANA AN ECATY WA

A. Publikacje naukowe

BARDZO DOBRA / BOBRA-

B. Prezentacje konferencyjne DOSTATECANANEG AT WNA

C. Kierowanie projektami naukowymi / udzial jako
wykonawca w projekcie naukowym / stypendia
naukowe

BARDZO DOBRA / BOBRA+
POSTAFECANAANEGATY-WNA-

ted



D. Staze naukowe zwiazane z realizacja rozprawy | BARDZO DOBRA /~BOBRA+
doktorskiej DOSTAFECANALNEGAINYAWNA

E. Inne (np. praca w samorzadzie doktorantow,
organizowanie konferencji, patenty, zgloszenia

; ; . BARDZO DOBRA / BOBRAT
patentowe, wzory uzytkowe i prawa autorskie :

do utworéw, wnioski o projekty i stypendia zlozone
przez doktoranta itp.)
* niepotrzebne skreslic
3. Ocena realizacji programu ksztalcenia
Realizacja programu ksztalcenia Ocena Komisji

REALIZOWANY ZGODNIE / NIEZGODNIE*

A. Realizacji programu na I i I roku ksztalcenia 2 HARMONOGRAMEM

REALIZOWANY ZGODNIE / NdEZGODNH:-

B. Praktyki zawodowe (dydaktyczne)  HARMONOGRANEM

* nicpotrzebne skreslié

4. Ocena prezentacji osiggni¢¢ doktoranta i dyskusja naukowa

Prezentacja osiagnig¢ i dyskusja naukowa Ocena Komisji

BARDZO DOBRA/ROBRA/-

Prezentacja osiagni¢¢ doktoranta DOSTATECANANEGATYWNA

LY
iy

. BARDZO DOBRA/BOBRAH
Dyskusja naukowa

* niepotrzebne skresli¢
5. Ocena koncowa
Pozytywna* Negatywnat—

* niepotrzebne skresli¢

6. Opinia dotyczgca jakoSci opieki naukowej i wsparcia w prowadzeniu dzialalno$ci
naukowej

Promotor 1 “*Promotor2—




BARDZO DOBRA/DOBRA/- B DOBRA/
POSTATECENANEGATY-WINA®— DOSTATECZNA/NEGATY

* niepotrzebne skresli¢

7. Uzasadnienie koncowej oceny Komisji, uwzgledniajace poszczegolne punkty raportu
i prezentacj¢ doktoranta (OPIS — MIN. 0.5 STRONY A4, Times New Roman 11,
INTERLINIA 1,15)

Doktorant w ramach przygotowanej prezentacji multimedialnej wprowadzil w skrocie w
tematyke realizowanego przez siebie projektu doktorskiego, sprecyzowal cel pracy oraz
obszernie przedstawil 1 omodwil otrzymane dotad wyniki zrealizowanych badan
eksperymentalnych. Omowil skuteczno$¢ biosorpeji badanych cyjanobakterii wzgledem
testowanych lekow w postaci wykresow stupkowych oraz wskazal potencjalne mozliwosci ich
biotransformacji. ktéra zamierza monitorowa¢ z wykorzystaniem zaawansowanych procedur
analizy instrumentalnej. Otrzymane wyniki jednoznacznie wskazuja na zaawansowany stopien
realizowanych badan oraz mozliwos¢ ich realizacji zgodnie z zaplanowanym harmonogramem.
Doktorant wykazal duza znajomos¢ tematyki badawczej i podjal merytoryczng dyskusje z
cztonkami Komisji Oceniajacej. Zgromadzony dotad material z pewnoscig moze by¢ podstawa
do przygotowania co najmniej jednego manuskryptu publikacji w czasopismie o cyrkulacji
mi¢dzynarodowej. Rezultaty swojej pracy doktorskiej Doktorant juz dwukrotnie prezentowala
na dwoch konferencjach naukowych, w tym w formie komunikatu ustnego na
mi¢dzynarodowym Sympozjum Quo Vadis Life Sciences, Opole 2022. Dodatkowo mgr Jerzy
Pogrzeba angazuje si¢ w dzialalnos¢ organizacyjna. zarowno na Wydziale Chemii oraz w
Samorzadzie Doktorantow UO bedac jego przewodniczacym. Wspolpracuje z Instytutem
Chemii Fizycznej PAN w Warszawie z grupa badawcza prof. Anny Srebowatej gdzie
wykorzystuje badane przez siebie organizmy jako nosniki katalizatora. Podsumowujac Komisja

pozytywnie ocenia wystapienie i dotychczasowe postepy w pracy badawczej Doktoranta.

(podpisy)

* W przypadku posiedzenia on-line
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