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PROTOKOL KOMISJI DS. OCENY SRODOKRESOWEJ
— OCENA ZA OKRES (DD.MM.RRRR) 01.10.2020 DO 30.06.2022

Dominika Maziarz
(imi¢ / imiona i nazwisko doktoranta)

Komisja ds. Oceny Srédokresowej doktoranta Szkoly Doktorskiej Uniwersytetu Opolskiego
w dyscyplinie: Biologia
w skladzie:

No. Tytul / stopien naukowy, imi¢, nazwisko Rola e
dr hab. Izabela Czerniawska-Kusza, prof. UO Przewodniczacy Komisji
L.
Uniwersytet, Wydzial, Instytut: Uniwersytet Opolski, Instytut Biologii
prof. dr hab. Tadeusz Zatwarnicki Czlonek z UO
2, :
Uniwersytet, Wydzial, Instytut: Uniwersytet Opolski, Instytut Biologii
dr hab. Jerzy Gubernator Czlonek spoza UO
£3

Uniwersytet, Wydzial, Instytut: Uniwersytet Wroclawski

1. Ocena realizacji indywidualnego planu badawczego (IPB) i harmonogramu przygotowania
rozprawy doktorskiej

Komisja dokonala oceny realizacji indywidualnego planu badawczego doktoranta na podstawie poréwnania
informacji przedstawionych w sprawozdaniu $rodokresowym =z realizacji indywidualnego planu
badawczego z indywidualnym planem badawczym doktoranta oraz rozmowy z doktorantem.

W wyniku przeprowadzonej oceny srédokresowej komisja ocenia:

- pozytywnie* postepy doktoranta w realizacji indywidualnego planu badawczego.

Indywidualny plan badawczy zostal zrealizowany w stopniu umozliwiajacym kontynuowanie badan.
Wprawdzie Doktorantka nie zrealizowala w calosci zadan zaplanowanych na rok akademicki 2021/2022,
co wynikalo m.in. z trudnosci w opracowaniu metody selekcji materialtu, jednak nie powinno to wplyna¢
na terminowe zakonczenie badan i zlozenie rozprawy doktorskiej. Tym bardziej, ze w migdzy czasie
Doktorantka wykonala czg¢é¢ analiz, ktére zgodnie z harmonogramem powinny zostaé zrealizowane
w 111 roku ksztalcenia.

(uzasadnienie pozytywnego wyniku)




(uzasadnienie negatywnego wyniku)

Tytul rozprawy doktorskiej (w jezyku dysertacji)

gospodarki, spoleczenstwa.

Termin ztozenia dysertacji zaplanowany w IPB jest realny. TAK / DNIE*
Hipoteza lub problem badawczy zostala juz sformutowana. TAK / NIE*
Odpowiednia metodyka badawcza zostata wybrana i zastosowana. | TAK / NHE*
Uzyskam? flotychczas wyniki sg istotne dla zrealizowania rozprawy TAK / NIE*
doktorskie;j.
Oczekiwane wyniki badan naukowych i/lub aplikacyjnych sa - .
o : ; % TAK / NHE*
mozliwe do uzyskania w okresie kolejnych 2 lat.
Badania realizowane sa zgodnie z harmonogramem zaplanowanym TAK / NIE*
w IPB. :
Jakos¢ wykonywania zadan wynikajacych z harmonogramu £ :
: it - WY SOKA/SREDNAAHSKA*
przygotowania rozprawy doktorskiej jest zadowalajaca.
Wyniki sg nowatorskie, wazne i maja wplyw na rozwdj nauki, TAK/ NIE*

2. Ocena dorobku naukowego i innej aktywnos$ci bezpoSrednio zwiazanej z realizacjg

rozprawy doktorskiej

Aktywnosci doktoranta Ocena Komisji

A. Publikacje naukowe

BARDZO DOBRA / BOBRA
DOSTATECZNALNEGATYWNA

B. Prezentacje konferencyjne

BARDZO DOBRA / DOBRA /
DOSTATECZNA / NEGATYWNA

b2



C. Kierowanie projektami naukowymi / udziat jako
wykonawca w projekcie naukowym / stypendia
naukowe

BARDZO DOBRA / BOBRA-/
BOSTAHCANASNEGATY WNA

D. Staze naukowe zwiazane z realizacja rozprawy
doktorskiej

BARDZO DOBRA / DOBRA /
DOSTATECZNA / NEGATYWNA

E. Inne (np. praca w samorzadzie doktorantow,
organizowanie konferencji, patenty, zgtoszenia
patentowe, wzory uzytkowe i prawa autorskie

do utworéw, wnioski o projekty i stypendia ztozone
przez doktoranta itp.)

BARDZO DOBRA / BOBRA
POSTATECANALNEGATYAWNA

* niepotrzebne skresli¢

3. Ocena realizacji programu ksztalcenia

Realizacja programu ksztalcenia

Ocena Komisji

A. Realizacji programu na | i Il roku ksztalcenia

REALIZOWANY ZGODNIE / NIEZGODNH:*
AZHARMONOGRAMEM

B. Praktyki zawodowe (dydaktyczne)

REALIZOWANY ZGODNIE / NHEZGODNH:=
Z HARMONOGRAMEM

* niepotrzebne skresli¢

4. Ocena prezentacji osiggni¢¢ doktoranta i dyskusja naukowa

Prezentacja osiagnigé i dyskusja naukowa
hS

Ocena Komisji

Prezentacja osiagnie¢ doktoranta

BARDZO DOBRA/BOBRA/
DOSTATECZNAMNEGATYWNA*

Dyskusja naukowa

BARDZO DOBRA/BOBRA/
POSTATECANANEGATY WNA®

* niepotrzebne skreslic¢

5. Ocena koncowa

Pozytywna*

* nicpotrzebne skresli¢

6. Opinia dotyczaca jakosSci opieki naukowej i wsparcia w prowadzeniu dzialalnosci

naukowej




Promotor 1 Promotor 2

BARDZO DOBRA/BOBRA/ BARDZO DOBRA/DOBRA/
DOSTATECZNANEGATY WNA* DOSTATECZNANEGATYWNA*

* nicpotrzebne skresli¢

7. Uzasadnienie koncowej oceny Komisji, uwzgledniajjce poszczegélne punkty raportu
i prezentacj¢ doktoranta (OPIS — MIN. 0,5 STRONY A4, Times New Roman 11,
INTERLINIA 1,15)

Realizacja indywidualnego planu badawczego (IPB) przebiega prawidlowo. Precyzyjnie sformulowany
problem badawczy oraz odpowiednio dobrana metodyka pozwalaja na wlasciwe prowadzenie badan.
Wykonana dotychczas praca wskazuje na nabycie umiejetnosci i swobode w zakresie postugiwania sig
technikami badan molekularnych. Doktorantka wykazuje takze bardzo dobre rozeznanie
w problematyce badawczej, co potwierdzila podczas prezentacji swoich osiggniec oraz dyskusji. Wyniki
uzyskane z przeprowadzonych dotychczas doswiadczen przedstawione zostaly w sposob zwigzly
i tresciwy. Doktorantka réwnie swobodnie brala udziat w dyskusji naukowej, udzielajac merytorycznych
odpowiedzi. Na podkreslenie zasluguje duze zaangazowanie Doktorantki w swoja prace naukowo-
badawcza (co potwierdza opinia promotora), gwarantujace tym samym dalszy prawidlowy przebieg
badan oraz zlozenie rozprawy we wlasciwym terminie.

Ocena dorobku naukowego i innej aktywnosci bezposrednio zwigzanej z realizacjg rozprawy doktorskiej
jest pozytywna. Dorobek zgromadzony na obecnym etapie nie budzi zastrzezen. Komisja nie zaznaczyla
odpowiedzi w pozycji 2 B i D formularza, uznajac iz nie ma mozliwosci wystawienia oceny Doktorantce,
poniewaz realizacj¢ prezentacji konferencyjnych czy publikacji naukowych przewidziano w
harmonogramie IPB na III i IV rok ksztalcenia. Dotyczy to takze publikacji naukowych, przy czym
Doktorantka jest wspolautorka jednej pracy, ktdéra ukazala si¢ w 2020 r. Natomiast Doktorantka brala
udzial jako wykonawca w projekcie badawezym, sama takze zlozyla wniosek o grant naukowy do NCN.
Dodatkowo brala aktywny udzial w r6znorodnych dzialaniach o charakterze popularnonaukowym.

N
Przewodniczacy Komisji: ................ fi.. M/‘rj ...................................
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(podpisy)
* W przypadku posiedzenia on-line
ZaKomisje .......cooeeuun LA 'j .........................................

rodpis przewodniczqcego Komisji



